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AETAS KANTIANA 



Das kritische Wcrk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie iiberhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, nSS\Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgcfuhrl sind dabei 
jene unzahligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
giundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schiiler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter det Wolffschen 
und Leibniz*schen Rationalismus. Andenfseitz waren es Fichte, 
Scheliing und andere Ideaiisten, die aut deii von Kant aufgetteliten 
Brinzipien die extremsten Foiderungen zogen. 

Wenige Perioden waten so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Venudien von Systembildungen. Die Kanfsche Krttik 
gab den Anston zu einer guizen philoiophischen, kritischen und po- 
temischen Litentur. Sie ist audi lieute nodi sehr mtiditig. 

Tiotz der versdiiedenen und oftmals gegensitzlidiea Strdmim- 
gen» die sie diarakterisiflnn, bilded ^AeuuKantiBna ein unteilbar 
les Ganzes : etwa die erslen vkaig Jalue der Beweguog. DiesesGanr 
ze, diese Aetas Kmtkna, besagt eine enoime Liteiatur. Sie umfust 
viel melir als die grossten Autoren dieser Epodie, sie seien nun Imi- 
tianisdi oder nidit 

Dies ist der Giund, waium es nttlzUdi, ja notwend^ sdiien» die 
Werke in einem mdgUsdit voUstSndlgen Coipus zuiammenzttsteUen. 
Unter dem Namen Aeuu Kantkma werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der reprasentathrsten Weifce der 
Kanfsdien Aeia publiziert weiden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugangUch ^d. 
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Vorerinnejrung. 

Aue Wissenschafteny auCser der Pliiloso* 
pliici, Inbm ihren gegehman Bodea., aiif 
dem sie sich frof imd imhekiiinmeit) wo- 
lenC dieser Bodea selbst ruhe *^ ob aitf 
eiiiem filephantea imd dieser wieder aof 
«mer Sdiiidkrpte u. s» w* — aabouen kpn* 
nen ; die £hilQsophie hingegen ist eina 
bodenlose Wisseos^^ait, d. h. ihr ist 
kein Boden gegeben, sondern sie soU sich 
aelbst den ihrigen scliaSen und eben da^ 
dnrdi andi den Boden der ubngen Wis* 
ae wdiaft en begriinden. Die&er Umstandt 
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VI 



wodurch sich die Philosophie wesemlich 
von aUen andem Wissenschaften unter- 
ficheidet, ist wo nicht die eiiuige doch die 
Hauptquelle aller der Streitigkeiten, wel- 
che in der Philosophie und uber die Phi- 
losophie bisher gefuhrt woiden sind- Je- 
der pliilosophirende Kopf, sobald er wurk- 
lich ein selbfitdenkender Kopf war — was 
wohl mistreitig die erste Bedingung des 
PhUosophirens ist ~ murste nach seiner 
eigenthiimUchen Manier phUosophiren und 
sich sein eigues System der PhUosophie 
erbauen, das sich den Systemen Andrer 
mehr oder weniger annaherte, je nachdem 
Talent, tfbung, Oesinnung — deim dafe 
auch diese auf das Philosophiren einen 
machtigen Einfluls habe, soUte wohl in 
unsern Tagen nicht mehr gelaOgnet wer- 
den — und andre zufallige Umsttode bey 
den Pflegem der Philosophie mehr oder 
weniger verschieden waren. Jene Streitig- 
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keiten miissen ako nicht nur tiberhaupt 
endlos seyn, sondem sie kdnnen aidi auch 
iiicht eimnal vennindem» so lange nnter 
den Bearbeitem und Freunden der I^hiloo 
aophie iiber den Boden ihrer Wissensohaft 
kein EinverstandniCi statt Bndet. Ob ein sol- 
ches EinYersttodoifs mdglich sej? — selbst 
dariiber ist man noch nicht einig; und 
eben dieser Umstand beweist mehr als ip» 
gend ein Andrer, dab 68 der PhflosopMe 
nodi immer an einem vesten ond «ichem 
Bodm fehle, obgleidi seit Kant ron mA- 
rm talentvoUen Mionem mehr als |e dft* 
ran gearbeitet worden ist| einen solcheii 
Boden auszumitteln* 

Bej dieser Lage der Sache "wagte ich 
es im vorigen Jahre, in meinem Entwurf 
eines neuen Organon's der Philo* 
sophie auch mit einem Versuche der Arr 
harvonuitreten. Allein diesen Entwurf hat 
daa b^ soldien Budiem nidht ungewdhn- 
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liche und eben danim mir niclir unerwap» 
tete Schicksal betroffen, von den meisten 
dffentlichen Beurtheilem in kritischen Blat" 
rern nuli&vei^tanden und mibbiliigt zu wer- 
deui ob er gleich im Stillen bey manchem 
denkenden Freunde der Philosophie keine 
ungiinstige Aufnahme gefunden hat. lch 
bin gewils sehr weit entfernt, deii Grund 
jmes Mtfsverstehens und Mifsbilligens m 
den offentlichen Beurtheiletn allein zu $ur 
cben; die Schuid mag wohl auch an dem 
fiuche selbst liegen, das in der Tiiat nicht 
mehr, als erster Entwurf eines kiinf- 
tigen Sy&tems ^ seyn soiite und daher 
nicht alies eiithalten konnte, was sich 
zur echtfertigung meiiier philosophischen 
'Uberz^eugangen hiitte sagen lassen. lades^ 
aen kann ich doch diese darum nicht auf- 
geben, weil sie den Beyfall der dffentli* 
chen Beurtheiler nicht erhalten haben; 
denn theik haben jene Beurtheiler den 
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allei-wesentlichsten Punkt ineine^ Or- 
ganon^s gar aicht eiamal beruiiu^ geschwe»- 
ge denn beurtheilt| theils haben sie den- 
selben nui angedeutet uud verworfen, oh- 
ne doch meine Griinde selbst anzifgreifen 
nnd $o das Buch giriiadlich m tridetl^^m» 
Gegenwlktige Schrift $oU alao d»m die» 
nan, den inbeg^ff desaaDi waa im CkgpN 
non gesagt iat^ knrz nnd bfiodig, abar von 
einer luidem Seite iind in einem neuea 
Uchta daraiuteUeo; aie keian daher als ei^ 
ae £efiage zum Organon» theik zur 
richtigung iheiis zujr Erlaiiterung 4es&el'-^ 
beni angesehen werden» Vielleicht gelin^ 
IM mir dadnMfty besser Terstandcsi wer- 
Aen tiad si dih ptaoot «~ endi dm 
Be^faU der Kfinner erbahen, ob joh 
gleichbeydea nicht erawingen kann nnd 
Bi^. Damit aber die Leser im Vorao$ 
be#timmt wisseo^ was sie hier zu erwartea 
habeoi nnd damit das Wesentlicbste diesea 
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Aofsatzes nicht wieder ubersehen werde^ 
80 will ich selbst den Inhalt desselbea 
aummarisch anzeigen. 

Nachdem ich n^Unlich den Begriff, 
den icli mir von der Philosophie als Wis- 
aenschaft machci aus cinander gesetzt 
habe» werden suerst drey Methoden 
des Philosophirens charakterisirt, die 
thetische oder dogmatische, die an« 
tithetische oder skeptische, und die 
synthetische oder kritische* Sodann 
werden aus diesen drey Methoden drej 
S^steme der Philosophie hergeleitet^ 
ein thetisches oder der Realismi ein 
antithetisches oder der Idealismi und 
ein synthetisches oder der transzen» 
dentale Synthetism; wobey jedoch zu 
bemerken ist, dals das antithetisdie Sy- 
stem des Idealismes nur indirekt aus der 
antitlidtifichen oder ekeptischen Methode 



Uigiiizea by LiOOgle 



XI 

abgeleitet wir^, weil direkt ans 4ieser 
M ethode gar ktin Systdm entapringen kann 
3er Idealiism eigentlioh ebcin ao nehr 
d$ der Realism dogmattsirt itiitliin nur im 
Gcigensatse gegen diesen ein antithetiisckes 
SyBtem g&namit wird. Der transzenden-* 
tale Sjnthetism ist also die Hauptsa^ 
chei me im Organon, so auoh hier. Die 
Gegner yrissen demnach genaU| yvo sie an« 
greifen sollen. Mogen sie angreifen -wie 
mhrheitliebende luid gesittete M^n^r! 
Mogen sie jene schandliche Maxime, wo« 
durch die Wiasenschaften sdmmt ihren 
Pflegem vor der Welt, die dodi ihre hd-* 
here Bildutig Yon die&en empfangen soll^ 
nur prostituiit werden ~ mdgeu sie fene 
Maxime^ dals im schriftstellerischen Ge* 
dankenverkelire der Menschen Humanitat 
und Liberalitat unnothig, ja wohl gar 
schadlich sey, nicht durch ihr Bejspiel 
be^tiitigen! — So vest imd innig ich von 
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der Wahrheit und Giiltigkeit meines Sy- 
stems (iberzeugt bin, so laiigne ich doch 
mcht die Moglichkeit des Irrthums ab. 
Wer mick der Wiirklidikeit desselben 
grundlich uberfiihrt, den werde ich ak 
meinen ersten Wohlth&ter yerebren. Ge- 
•chrieben 2u Franhfwrt an der Oder^ im 
Dezember z8oi* 

Der Verfasser. 
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Ancli in Reiche 4er Wabrheit wird dafcb Rrteg ieltea viel 
gewoimen. Treuer Fleile einet Jeden inr dem S^nigea 

imd rreywrilliger ehrlicher Tauscfa wiire auch hier dat For'- 
derlichste, Bcste. Wozu der bose Eifer gegen Mangel an 
£rkenntnirs? Anstatt ihn blofs m stellen und mii Hohn 
cu strafen, diesen Mangel, der dich argert: Hilf ihm ab 
durcli Gabel Durcb Gabe -vrirst du dich als dea» dflS 
inebr htt» seigea nnd dem Mangelnden beireiaen. 

F. IL Jacobi» 
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Einleitung. 



Von dem Philosophiren un^ det 



at Pliilosopiiiren ist eine yon den man* 
nidifalti^n TJijitigkeiteii des mensGblicheii Gei^ 
«t<*5, und die Piiiiosophie eine von den man- 
niehEaltigent WiaseDSchaften, welche mensch* 
Uche Oeist durch seikie Th&tt^eit erzeiigt hftt; 
Wodurch unterscheidet sich nun das Philoso* 
phiren voa andem Thiltigkeiten des menscb^ 
liciien Geistes, und uie Phiiosophie von an« 
dern Wisaenschaften , welche, wie sici £rzeug« 
pisse <ies menschlichen Geistea sind? 

Wer philosophirt, erin^bt sicli unstieitig 
durch sein Denken iiber jedes gemeinie EricennCb 
Btls) das aioh etwa TOn aafbst oder unwillkiiiw 
lich in seinecn Gemiithe hildet; er will mit ireyer 
Selbsttiiatigkeit ein anderweites ErkeHntnirs in 
aich hairvdH>nilgen, welches tiefer lie^t, als fe. 
'les gemeinei und de^ G r u n d QFandatnentum) 
desselfaen enthalten soD. Wo mag er nun die- 
acn Grund suchen? Avdset siqh wohi mcht^ 



Pliilosopjiie iiberiiattpt. 
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denn alles, wa« er aulser skh wahminimt, itt 

eben Objekt des gemeiuen Erkenntnxsses , und 
also iwar dte Bedingung» ohne welche et nicht 
statt finden wiirde, aber nieht zugleidi das Fun» 
dament, auf welchem es ruhet, oder die QueUe^ 
aus welcher es entspringt. £r wird also jenen 
Omnd in sich selbst, in seinem Innern suchen, 
er wird in sich selbst einkehren und au£ 
aich selbst aufmerken mUsseny um aicb 
selbst zu erkennen. Diese Selbsterkennt- 
nils wird ihn naturlich auch auf den Grund je- 
der andem Erkenntnils Hihren. Denn die 
Selbsterkenntnifs wird ihn belehren, welcher 
nnd wie mancherley Thatigkeiten er £&hig ist^ 
welche Vermogen er also urspriinglich besitzt, 
um wiirksam zu seyn, durch welche Gesetze 
diese Vermdgen bey ihrer Wtirkaamkeit ur- 
spriinglich bestimmt sind, und welchen Schran* 
ken seine ganze Thatigkeit ursprunglich unter- 
worfen ist; nnt einem Worte: £r wird seine 
ganze ursprilngliche Handlungsweise, 
das heilst» die ursprUngliche Gesetzm&Diigkeit in 
Ansehung seiner gesammten Thatigkeit (dea 
Vorsteliens und Erkennens sowohl als des Be- 
gehrens und eigentlicfaen Handelns) kennea 
lernen. 

Durch das Philosophiren entsteht ihm also 
eine Wissenschaft ron der ursprungli. 
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ehaii Gesetsmafiiigkeit des menscJiIi* 

chen Geistes in aller seiner Thatig"- 
keit, uad eben diese Wiasenschafl heii«t P.hi» 
losophie; eine Wistenschaft, dte sidi eben 
dadurch von allen iibrigeu unterscheidet, dafs 
das Subjekt der Wissenschaft selbst augleich 
ihr Obfekt ist. Man kaun daher, wenn man 
den fiegriff noch kurzer und schulgerechter be- 
atimmen will» audi sagen: Philosophte ist 
Wissenschaft von der Urform des Ichs. 
Denn das lch, von welchem in den neuesten 
Zeiten so viel geredet worden, ist nichts anders^ 
als der menschliche Geist iiberhaupt ^ 
wenigstem kann mein Ich aich unter jenem lch 
nicfhts anders denken und ttnter der Ur- 
form des Ichs verstehe ich nichts anders# ala 
dessen urspritngUche Uandlungsweise (forma 
agendi originaria^ und diese bedeutet wieder 
nichts anders» als dessen urspriingliche Ge* 
setam&fsigkeit in aller seiner Th&tig* 
keit* Denn Haodeln heifst zuweilen auch, in 
einem weitem Sinne« iiberhaupt thatig oder 
wSrfcsam seyn. es sey immanent oder transeunt, 
es werde dadurch etwas aufserlich hervorge- 
bracht oder nicht; und die Art und Weise 
des Ifsndelns ist bestimmt durch die urspriiog* 
lichen Gesetze des menschlichen Geistes. Ur- 
apriinglich aber heifsen diese Gesetzei um 
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sie Ton den besAndem und zufalligen Regela 
2u unterscheiden, nacli welchen sich die Tha- 
iigkeit dieses oder jenes Iadividauin*s tichtet, 
nnd welche es vermoge der empirisch en 
Modiiik.azionen seiner Natur angenommen hat» 
Urspritnglich ist also im menschlichen Gei« 
ste das, was in ihm vor jeuen Modilikazionen 
vnd unabhangig von deoselben, mithin a prioH, 
bestimmt ist, was also zu den allgemeinen und 
nothwendigen Aniagen des menschlichen Geistes 
gehiirt. 

Er s t er Abschnitt. 
Yon den Methoden des Pliiiosoplurens, 

Man kann nun, um jene Wissenschaft von 
der urspruniv|irhen Gesetzmarsigk.eit des mensch- 
lichen (ieistes in aller seiner Thatigkeit zu er- 
zeugen — * denn nur erzeugtt nicht gelehrt und 
gelernt kann sie werden, ohwohl nian durch 
Lehren und Lernen einige Anieitung zu elner 
Selbstprodukzion geben und empfaogen kann — 
um also die Idee der Philosophie als einer ei. 
genthiimlichen Wissenschaft (Piiilosophie im 
objektiven, niGht im subjektiven Sinne) 
zn realisireui kann man einen drfijfachen Weg 
einschlage^; und hieraus ergeben sich eben ao 
viele Methoden des Phiiosophirens. Man 
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ktim ent\flreder thetischi oder antitiietisciii 
oder syDthetisch philosophireo» Anf he« 

kanntere Ausdrtlcke zuruckgetuhrt, will diefs so 
viel sagen: das Verfahren in der Philosophie ist 
entweder dogmatisch, oder skeptirch, oder 
kritisch. Denn Dogmatizis ' m, Skepti- 
zis^m und Kritisis'm sind ei^^ntlich keine 
besondefe »Systeme der Philosophie, sondern nur 
Methoden zu philosophiren oder Verfahrungs* 
erten in der Piiilosophie, obgleidi eben darana 
hinterher gewisse Systeme ent$pna|;en kgnneni 
wie sicb in der Folge seigen wird^^ 

Der Dogmatizis'm *) oder daa dogma^» 
tische Verlahren in der Philosophie bestehet 
darini dab man irgend eine Behanptang oder 
Aussage als Prinzip Centweder ausdriicUich oder 
atillsdiweigend) setzt oder eigentlich voraussetzt 

denn yorausgesetst muCs es werden, weib 
wenn es als Prinzip gesetzt wird , man es nicht 
durch etwas Aadres begriinden kann, ohne sei* 
ne erste Dignitat au&uheben — und dann aus 
di^em gesetzten Prlnzipe das ganze System der 
Philosophie zu deduairen sucht»^) Man be« 



*3 Ich «age D 0£r m a ti zis^m «tatt Dogmati$*m vfogen 
der Analogie mit Skeptizis*m und Khtiiis'm, ohne 'vrei- 
tei eben Unterscbied swiscben Dogra«tis*ni nnd Dogma* 
tiais m. «I macben* waa einige gethaa kaben. 

*) kh bflaiimns Uflr daa Bagnff dfli Dognutiaimfla natur^ 
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greift aber leicht, dafs duf diese Art nicht ein- 
mai eio System der Philosophie iiberhaupti ge» 
tchweige deon ein allgemeingultige^, worauf doch 
der Dogmatiker ausgeht, zu Stande icominea 
kdnne* £in System der Philosophie besteht 
mimlich ans einer Menge yon Sitzen, die sich 
auf vielerley Gegenstande C oder wenigstens vie* 
lerlej Seiten einei Hauptgegenstandes ) bezie* 
hen, und von diesen vielerley Gegenstanden et- 
was auf mannichfaitige Art aussagen, mithin aus 
Sataen, die >n Materie und in Form von einan- 
der hcichst verschieden seyn miissen. Denn je- 
der Satz muGi einen gewissen Gehalt und eine 
gewisse Gestalt haben, durch deren Verbin- 
dung er eben zu diesem und keinem andern 
Satse wird. Nun ist es gar nicht moglich, dals 
aus einem einzigen Satze, dc^r als Prinzip auge. 
aommen wird, ein ganzes System von Erkennt- 
nissen hergeieitet werde, wenn man nicht nach 
nnd nach anderweite Satze zii Hiilfe nehmen 
wili» die in dem voransgesetzten Primipe nicht 
liegen^ sondera etwas gana anders anssagen, als 
das Prinzip aussagt, die aber doch mit zum Sy- 

licfa iMch MiDer hochtt moglicbcn Konsci|tiflii^ 
Wfifs aber wobl» «bfft wcnigo Dogmatiker nech «lieeer 
KoDsequenx gestr^^bt habett« nnd daHk durehgangige 
KonsequeiuB fur den Dogmttimm gar vicht «tmcb- 
bar isn 
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steme gehoren, indem sie durch ihrea Gehalt 
«twas znm Gehatte (de« Pnnzips liinzuthun, oder 
durch ihre Gestalt die Gestalt des Prinztps mo* 
difiziren. Denn ich kaua zwar einec Satz, den 
ich ala Prinaip annahm, zergliedem (indem ich 
ibn iii seine Elemente, und diese Elemente wie- 
der in ihre Eiemente und so fort aufldse) und 
durdi anderweite Terhindung dieser Eiemente 
gewisse Satze bilden, die an Gehalt und Gestalt 
dem Prindpe nicht ^eichen; ailein durdi diese 
blofse Analyse finde ich doch eigentlich nichts 
J^^eues, sondem ich steile blofs dasjenige dar 
iexpUcUe^^ waa achon im ersten Satze enthal- 
ten war iimplicice\ So wie also dadurch, dafs 
jemand das Fundament einea Gehaildes analy- 
airt, liimmermehr ein OebaQde entsteht, als wo. 
zu ncithig ist, dals man andeivveire Materialien 
herbeyschaffe, um aie nach den Kegeln der ar- 
chitektonischen Synthese auf dem gelegtcn 
Grunde aufzufiihren : eben so kann durch jene 
fortgesetate Zergliederang dea angenommenen 
Prinzips der Philosophie kein System der Wis^ 
aenschaft zu Stande kommeo (Verg]« das Orga« 
iion, 3. Anm* 8« Wenn wir aber auch 

hiervon wegsehen, so kann doch aus jenem the- 
tischeu Verfahren nnmoglich ein allgemein- 
gultiges System hervorgehen^ Denn lO wel- 
cber Sau soU ab das Prinzip der Philosophie 
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angenomineii werden? Offenbar muh e& ein 
SaU scyn, der in und durch sich selbst bi^grun-» 
der, der unmittelbar gewifs ist; denn soHte er 
erst in nnd durch einen audern Satz begrlindet, 
mithin seine Gewi&heit anderweit vermittelt 
werden, so verlore er sogleich seine Di^itat 
ak erstes oder Urprinzip der Philosophie und 
wtirde in einen abgeleiteten Sau verwandelr» 
Der unmittelbar gewissen SStie giebt es aber 
unstreitig roehr, aU Einen^ Der S&tz: Ich em*- 
pHnde und denke, ist eben so unmittelbar ge- 
wifs, als der: Ich begehre und wiil; der Satz: 
Ich strebe nach Vergnugen, ebeo so gewifs, als 
der: Das Gewissen milsbilligt oft ein Vergnu- 
gen; dor Satz: Das Ganze isr g^rofser ais der 
Theii, eben so gewilG», als der: Jedes Ding ist 
sich selbftt gleich oder AasA* Welchpr von aU 
len diesen Satzen soU nun an die Spitze der 
Philosophie als Urprinzip gestellt werden? Was 
kann hier anders entscheiden, als die Willkur 
oder das Belieben des Piiilosophirenden, ver. 
moge dessen ihm gerade dieser, einem Andem 
aber vielleicht ein andererSatz bequemer diinkt^ 
um seinem Systeme zum Fundamente za die- 
nen? Und da nun 3.) aus dem als Prinzip an- 
genommenen Satze sich nicht aile iibrigen Lelir- 
satze der Philosophie ableiten lassen, so wird 
tuclr beym Foruchritt am Philosophiren, wie 
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hejm AaCiilge» auf dem ^edscheii Wege des 

Dogtnatikew oft Willkui und Belieben der ober- 
ftte Aicbtei seyoy von dem die Entscheidung ab<- 
liangt^ welche Satze ala philosophische Wahrhci* 
ten in das Sjstem aufjgenomnien und wie sie mit 
einandei verbubden werden aollen* Hierana 
Werden nun Einseitigkeit und Inkonsequenz, 
Paneylichkeit und Anmaalslichkeit als nothweo- 
dige Folgen entspnngen. Einseitigkeit und 
Inkonsequenz — indem man alles immer 
nur auf das Eine Prinzip beaogen wissen wiil, 
nnd doch demselben nicht treu bleiben kann, 
weil es nicht auslangt, um alies darau* zu de- 
duziren, was; man zu dedudren sich auf irgend 
eme Arr Yoranlafst oder gedrungen sieht. Par- 
teylichkeit oder Anmaarsiichkeit aber— « 
indem die Willkiir, welche in ao vielen Fallen 
den entscheidenden Ausspruch thun mufs, oft 
Cselbst ohne sich dessen bewufst au seyn) durch 
I<feigung geleitet wird, und dann dasfenige, was 
den angeblichen Gianden an Gewicht abgeht, 
durch stoke Berufung auf das eigne phUosophi. 
sche Talent und durch verachtUche BehandJun^ 
der Gegner zu ersetzen sucht, um dadurch zu 
imponiren und die Schwachen des willkiirlidi 
geschafiFe:ien Systems vor den Augen derer zu 
verbergen, die nicht gewohnt sind, tiefer einsu- 
dringen, sondem aicfa wohl aucfa bey etner drei- 
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sten V<^r&ichrung beruhigen kdaQen* Despo<» 
tis ' m ist daher fast iminer der vorherrschende 
Charakter dea Dogmatizismes, und wenn er ef^ 
irgendwo nicht ist, so liegt der Grund davon 
vielleicht im allzuiebhaften Gefuhle eigner SchwSi- 
rhe oder in anderweiten subjektiven Genrjiiths* 
bestinunungen, welche mit dem Despotisme 
nicht wohl vertraglich sind« Wie soll nun durch 
ein solches Vei fahren ein allgemeingiiltiges 
Sjstem der Philosophie zn Stande kommen? 
Allgeroeinj^ultig heifst namlich ein System, 
das auf die Beystimmung aller aadern niciit blofs 
Anspntch iiberhaupt, aondem auch gerechten 
Anspruch niacht, dals allgemein gelten nicht 
biois will, sondern auch soli und muGs, woferne 
nilr feder unparteyisch und vemtinftig dariiber 
urtheilt. Tragt aber nicht ein System, das auf 
diese Art entstanden ist» den Saamen dea Wi« 
derstreits und den Keim des Verderbens in sich 
selbst? MuFs nicht die Wiilkur des Einen mit 
der Wiiikiir des Andem in Widerspruch gera- 
then? Und mufs nicht ein solches System von 
den Strahlen einer unparteyischen und vernLtnf- 
tigen Priifung beleuchtet als System in Nichts 
verschwindeo, wenn es auch im Einzelnen itian« 
cbes bieibende Wahre und Gute enthait? Daa 
thetitche oder dogmatische Philosophiren 
kann uns also unmoglich auf eia allgemein» 
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gultiges Syttem dar Pinloaopliie &iiieiislei* 
texi* 

Aber eben «o weqig dai antithetislihe 

Ofler skeptische. Der Skeptizi&'in bildet nam- 
lich eine hestandige Opposiuon gegea den Dog«* 
inadsia^m tmd protestitt ttnaoflidrlich ge^en dessea 
willkurliche Anmaafsungen; er Dimmt iiberatt 
die Piinaipien desselben in Anspruch» und aacht 
die Bldfiien in den Folgerungen aai den roi^ 
ausgesetzten Piinzipien aulzudeckeo* Dieses 
Veffahren ist auch an aich betrachtet aehr Idb* 
lich und heilsam. Es halt die Piiilosophen gleich* 
aam inuner in Athem^ dais sie auf dem Huhe^ 
kisaen ihrer Sjsteme aicht einsehlummem und 
allmalig gar ersterben; es weckt^ nahrt und 
etaikt den Pnifungageist und halt das Gemuth 
vom iibereihen BejraDe isarUck* Abei* so langt 
es bey der blofsen Antithese bleibt, kann der 
Skei^tiaiK^m auf allgemeine GUltiglLeit ttomug* 
fieh Anspmch maehen* Zwar adieitit es bejm 
«rsten AnbHck, als wolie er darauf gar iLeinen 
Anspruch machea; eber ea acheinc auch nttr ao» 
uod ebei] darin, dafs er auf keine allgemeine 
Gilltig^eit Anspnich au machen sich das Anae- 
hen giebt ttnd doch der That nacb darauf wMu 
lich Anspruch macht, liegt der Gaule Fleck des 
Skeptinamea. Warum atreitet denn der Skepti* 
ker gegen deo Dogmatiker? Doch wohl, um 
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diesen ra widerlegGD? Wenn er aber diesen 
widerlegea wiil, so muls doch wenigstens ec 
selbtt von der Giiltigkeit seiner Widerlegang 
iiborzeugt seyn. Und wenu er sie selbit iiir 
giiltig hait, so wirii er auch vorausseuen, da£» 
sie sein Gegner fiir gUliig halten werde, sobald 
diese sie nur gehurig versteht und sein Gemiith. 
nicht hartnackig gegen die angefiihrteii Griinde 
Terschliefst. Indem er aber dieses voraussetzt^ 
so wird er aucii zugleich auf die lieystiminung 
aller Ubrigen rechnen. £r muthet also wiirk^ 
lich oder faktisch allen Andern zu, das, was er 
sagt und wovon er selbst iiberzeugt ist, fiii walu? 
vnd gultig su halten. Wenn er nun gleichwohl 
das durchgangige Zweiieln zu seiner Maxime im 
Philosophiren macht» so muts er zugeben, dals 
er sich selbst widerspreche, dais sein Verfahreil 
zwecklos sey, wenigstens keinen andern Zweck 
habe, als den menschlichen Geist aa afien* 
Denn sagt er, dafs er nur die Anmaafsungen 
des Dogmatizismes niedcrschlagen, dals er nus 
diesen iu seine Granzen auriiclLweisen wolle, so 
muTs es doch innerholb dieser Granzen etwas 
ZweiCelloses geben, etwas durch dessen Be* 
hauptung man sich keine gruadlose Anmaalsun« 
gen erlaubt* Will er dieis nicht zugeben, will 
er seine eignen Widerlegnngen dogmatischer 
Behauptungen nicht fUr wahr ond giiltig halteiiy 
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Pjrrhonianer, weiche eodlich dahin kamen, ili- 
len Zweifel selbst zo besweifelo, iodem 6ie sag* 
ten: Nihil 'verum videri^ (oder auch: ISUnl sci-» 
ri posse) ae id ipsutn quidem; wobej mao denn 
▼OD neoem fcagen iLoonte, ob denn aoch det 
Satz: »Nichts ist wahr und gewiia, «c ungewiis 
•ey» noch bezweifelt werden musse ond soforc 
ins Unendlidie. Daher wei& der Slceptiker aoi 
Ende selbst nicht, wo er mit seiner Philosopiue 
hinans will, und er mob oicfat nor anf wahte 
philosophische Erkenntnifs Verzicht leisten, son- 
dern endlich aoch an aller Waiurheit ond an 
aich selbst vevaweifelo. Hierao kommt nony 
dafs diese Methode zu philosophiren sich auch 
mit dem praktischen Interesse des menschlichen 
Geistes dorchaos nicht Tertragt. Denn wenn 
wir handeln solien. so miissen wir mit Zuveiw 
aicht handelot d* h. mit onersdiUtterlicher fifbeit- 
jteugung die M&glichkeit des £rfolgs vorausse* 
taeo* Das <^wige hin und her Schwanken zwi<» 
schen allerhand Vermothongen ist ein Zostand, 
in welchem kein vester Exitschlufs und keine 
angestreogte Kraftaii&erung aur Ausfiihnmg dea 
£atsch)osses mdglieii ise. Weon daher der 
Skeptiker ein moraiisch und religios gesinnter 
Mensch ist, ao ist er ea biola dorch Inkonse» 
ifneoB, iodem cr entimiev den aogenannten 
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AttssprUchoa des gesunden MenschenverstaBdeSy 
die er aber nicht grundlich zu rechttertigen ver* 
mag, oder den Worten eines Andern Cvielleicht 
eines ubermenschlichen Lehrers), dem Buchsta^ 
ben einer heiligen Schrift, deren allgemeine 
Gultigkeic er als Skeptiker auch nicht anerken* 
nen kann, unbedingt traue» und so praktisch 
seine eignen theoretischen Grundsatze verlaiig- 
net» Das skeptische Phiiosophiren^ wenn es 
aiigemein 'wiirde, mtifste uns also in Ansehun^ 
der Wissenschaft oder der philosopliischen £r- 
kenntnirs in einen Zustand der ydMlgen Anar* 
chie versetzen, wo jeder ohne gtiltige Griinde 
glaubte oder nicht gtaubte» nvas ihm beliebte; 
ein Zustand, der dem tJnglauben wie dem 
Abergiauben Thlir uad Thor oEnete und fUr 
die Menschheit eben so nachtheilig werden 
murste^ als die potitische Anarchie fiir den 
Staat. Wenn demnach das thetische oder 
dogmatische Verfahren aftf einen verderb- 
lichen Despotis'm in der Philosophie hinaus- 
lauft« so fuhrt uns das antithetische oder 
skeptische zu einer nicht minder verderb- 
lichen Anarchie ; es kann also blols ein drittes 
Verfahren uns durch diese bejden gefahrlichen 
Klippen iScylla und Charyhdis^ glucklich hin- 
durch fiihren, um in einem wohlgeordneten 
wissensdiafUich-republikanischen Zustande Be- 

frie- 



Digitized by Google 



«7 

fri4»digung fiir den KopF uiid Benihigung fur da< 
Herz, rolglich Eiiistiiiifnung zwischen btfyaen zu, 
finden» *) 

Dieses Verfahren ist dw sjnthetische 
jnd dadurch ist der Kritizisin (welcher von 
dem Kantizisme« d. h* der Kantischen 
Philosophie, sorgfaltig unterschieden werden 
muis) ais das Mittel zwischeu zwey Ejfctremeiif 
als die einzig gMltige Methode des Piiilosoplii- 
rens bestimmt. Wer namlith sjnthetiscH 
oder kritisch philosopbirt, gefat nicht wie der 
Dogmatiieer ron einem einaiiren Satse ala Ur« 



*) Bejr dtB iiiaiitiidiraltig«i GeftalccB, trfllcbt d«r Skepci- 
cism «owohl tls der Dogaiatisism nacfa und nacb, und 

besonders in den neuestcn Zeitcn, wo sich der Skepti- 
«ism mit dBm Dogmiirizi«m auf die wundeflichste Art 
amalgamirte , angpnommer hac, i&t es sehr naturlich, 
dafi mancber Dogmatlker imd Skepriker sagen werde» 
der bier beicbriebene Dogmatixism uhd Skeptiaiani aejr 
niebc der eeinige. Waa l^eeaen tcfaon oben wom 
Dogmadsiaiiie bemerkt worden ist, nuli auch faier ia 
Aasefamig dei SkeptUbmee wiederfaolt werdcii. Beydo 
eind bier so cbarakterifirt worden, wie «te cbtrakterisirt 
Werden mussen, wenn ste moglichst konsequent durtrh- 
geFubrr werden und von einander wesentlich verschieden 
fcyn sollen. AuF die hesonflcrn ModiHkazionen, welcho 
diese oder jene Metfaode des Philosophirentf dorch die« 
tet oder jenet pfaMosophirende Individuum etfaalten faai^ 
konnta und durfte bier keioo Rucktiefat geBommeo wer- 
den. Die Metbodo und die Griittdlicfakeit hat dadurcb 

il d. pfailos. Metb. u. Svst. ( 2 1 
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piinzipe der Philosophie aus, um aus demselben 
• alie itbngen Satze der Philosopbie abzuleiten» 
weil dieCs unaioglich ist und auf lauter wilikur^ 
liche BehauptUDgen. die Yielleicht gar tiber die 
Oranse aller ftir uos moglichen Erkeontnils hin« 
ausgehen, fiihrt; noch verwirft er wie der Skep- 
tiker alle Prinzipien als ungultig, weil dieia die 
Philospphie selbst als Wissenschaft aufhebt vnd 
aui Vollige Verzweiilung an der Wahrheit fiihrt; 
sondem er fragt znvdrderst, was man denn un- 
ter einem Prinzipe der Philosophie zu verste- 
hen habe und wo daiselbe zu suchen sey. Und 



nicbt immer gevronneii. Wie 8eicbt> Yrie bequem^ wie 
tmphilosophisch der Skeptizism insonderbeit in tmfeni 
Zeiien geworden ist, to daTt dat «ofiitigtte Kind so gns 
dea Skeptiker epielen konnte» ale der aeubteete Denker» 
liegt am Tago» Die ReinMdteke tJntencheidnng des 
populiirett nnd eigentlidi philotophiechen Sktf 
tieitmes war daher in dieeer Hinaidit nicht gaus na> 
zvveckniarsig. Da ubngena iet Skeptizism, weil er 
durchaus antithetisch phiiosophirc« eLen darum auch 
tbetisch verFahrt, d. h. immer gewisse Prinzipien ent> 
treder autdrucklich oder •tillschweigead voraiutetsi^ 
iroraus er gegeo dcn Dogmatiker argumentirt, gesetzt 
auch, dala er dieie Pnniipien aelbit nicbt Kir abtolut 
gultig anerkennte» aondem nnr aita dem Syateme det 
Gegners endehnte» tnithin tanr mot* av^ftntw ex cot- 
testls dispntirte: ao kann nian auch mit Reinhold dio 
Skepriaism einen negativen Dogoutizism nennf o. 
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bier findet er denn i.) dafs inan danmter ent- 
Weder das Healprinsif», d« fa» den Gnlnd der 
Wissenschaft selbst (principium essendi^^ oder 
exn Idealpriazip, d« ii. eioen Grund der £r« 
kennt&Ua in der Wissenscbaft iprincipium eo* 
gnoscendi), verstehen kuane; jenes mtfsae daa 
phiioaaphirende Subject ala aoichea» die*. 
aea irgend ^ Sata aeyn, der die Bedingung 
der Gultigk.eit andrer Satae, in sicfa enifaaltei 
mithin ein Grnnd-Satz» Dafa daa Prteip 
der letftten Art entweder ein materiales odet 
ein formales sejn, d. fa. entweder den Inhalt 
der philoaophiachen Lehrattse (den Gehalt der 
phiiosophischen Erkenntnirs) oder ihre Verbin» 
dungsart Cdie Gestait der philosophiachett Ex^ 
kenntnib) beatioimeA Jc6nne; fenes tnUsse ein 
Grund^ate des Wissens, dieses ein Grundsats 
der WiaaenaohaftiicblLeit dea Wissena seyn. 5») 
Dala et der matenalen Prinsipien mehre ge* 
bea icdnne nnd musse, weii es wegen dea mttti. 
Hicbfaltigen Inhalti der phllosopfaischen Lehr* 
satze unmciglich sey, sie alle aus Einem Prin- 
tipe ai>zaieiten. Daia aich aber ein «inzf« 
gea Formalprinzip wohl denken laase, wotlurch 
die mannichialtige philosopfaische ErieenntntlSy 
ladem aie Anf £hien Uauptsweck bezogen Wer^ 
de, Einheit nnd 2nsainmenhdDg bekomme) mit- 
liin die Geatalt der Wissenscfaaft «nneiime« 
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50 Dafs dte Materialprinzipien der Philosophie 
nichts anders ausdriicken konnen, aU Thatsa- 
cfaen des fiewttfstseyns, weil nur diese an 
und fiir sich selbst oder unmittelbar gewifs 
sejen, nur uber diese, wenn sie rein aufgeiaist 
und riditig dargestellt werdeo^ ein allgemeines 
Einverstandniis mciglich sey, und nur vermittelst 
dieser, durch Reflexion auf die Bedingungen 
derselben, die urspriingliche Handlungsweise 
oder die urspriingiiche GeseU&malsigkeit det 
meoschlichen Geistes iii aller seiner Thatigkett 
erkannt werden kcinne. 6.) Dafs hingegen das 
Formalprinrip der Philosophie nichts anders ans* 
drttcken kdnae, als den Zweck, worauf sicfa al« 
ie philosophische Untersuchungen beziehen und 
wanim man jeoe urspriingliche Gesetsmalsigkeit 
kennen lernen vj^olle, namlich: Absolute Har» 
monie in meiner gesammten Thatig« 
keit; da& also dieses Formalprinsip, welchea 
alle Theile der Philosopliie zusammen halte, in- 
dem sie sich alle darauf als auf ihren Vereini- 
gungspunkt beriehen, nur der Schlufsstein, nicht 
das Fundament, des von dem Philosophen auf- 
sufiihrenden Gebaiades sey und eben so wenig 
dic sammtlichen Materialien zur AufFiihrung des 
Gebaudes in sich eothalten konne und soiie» 
(Vergl. das Organon, §. 3 — 7.) 

Nachdem sich nun der Philosophirende auf 
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diese Art ia Ansehmig der Prinzipiea seiner 

Wissenscfaaft gehorig orientirt hat, so fangt das 
sjDthetische Ver^shrea seihst an, indem er 
U) durch Relleidon eitf ttch selbst vnd sein 
Handeln die Thatsachen seines BewuTstseyos 
retn aufzugreifeny in deuUiche Worte sa fassen, 
iindf sie unter einander yergleichend, in Ord« 
nung zu stelien, sodann 2.) durch Reflexion 
auf die gefundenen Thatsachen die fiedingun- 
gen derselben, als welche eben in den ursprilng- 
lichen Ge&etzen seiner Thadgkeit bestehen, aus- 
findig lu niachen, und so 3O durch gehorige 
Verbindung der einzelnen Erkenntni&se , als 
Grund-, Lehr- itnd Folgesatze, mit Hinsicht auf 
sein Formalprinzip das System selbst aufeufuh- 
ren sucht. Dieses synthetische Verfahren ist 
•ugleich ein kritischesy indem der Philoso* 
phirende nichts beliebig oder auf blofsen Glau* 
ben als wahr annimmt» sondern iiberail die 
strengste Priiiang yorausgehen laist, ehe er ir- 
gend cinen Satz in das Systcm seiner philoso* 
phischen Uberzeugungen aufnimmt, nnd folg- 
licb euch nicht eher einen entscheidenden Aus. 
spruch wagt, als bis er sich solcher Griinde be- 
wolst ist| von denen er voraussetzen kann, dafs 
sie auch die strengste Prufung von Seiten An. 
derer aushalten werden. Diese Methode des 
Phiiosophirenft <welche den Mamen der zete- 
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tischen weit mehr TerdieDty als die skepti- 

sche, weil dtese nichts suclit, als die Zersto- 
rung aUer Gewifsheit) vereinigt also in sich 
das Gute der bejden vorfiergeheoden Me« 
thoden, ohne ihrer Fehler sich scliuldig zu 
inacheD» und kann auch in dieser Hinsicht niit 
Recht synthetisch genannt werden. Der 
Kritizism veifaiirt, wje der Dogmatizism , nach 
Prinzipien, weil sonst keine Wissenscbart mcig- 
lich ist, und prtift, wie der Skeptizism, alles 
streng, damit sich nichts aus Ubereiiung, Vorui* 
theil oder JNeigung als allgemeingUltige Wahr« 
beit in das System ein.schleic]ien niugo. Indem 
er aber so vertahrt, handelt er weder im despo^ 
lischeo noch ini anarchischen Geiste, soli« 
dern im republikanischen; denn jedem, der 
vemlinftige Griinde vorsttbringen weils» ist nach 
diesem Veifahren das Recht gestattet, die alU* 
gemeine Menschenvernunrt in seiner Person zu 
reprasentiren nnd seine Stimme nicht ais blofse 
Privatmeynung, sondem als Gesets Itir alle Mit* 
biirger des pijiiosophischea gemeinen Wesens 
geltend zn maofaen» de hingegen der Dogmati*» 
zisui iiur dasjenige als Ausspruch der aligemei* 
pan Vernun^t anerkennt» was seinem Systeme 
huldigtf nnd der Skeptizism znm voraus jede 
Behaupti ng verurtheilt| welche auf wissensohaft* 
liche £vidct» iUispruch machtt Die syntheti» 
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Sdie oder kritische Philosophirmethode ist also 
eiiiiig uad aileiii dasjenige Veifahren, bej wel- 
ehem die Freyheit des eignen Urtheils 
mit der streagsten Gesetzmalsigk.eit im 
Denken yereinbar itt» welches also audi am 
aichersten auF Resultate fiihren muTs, die der 
«Ugemeinen Beyatimmimg wurdig aind. 

Anfter den drey biaher beschriebenen Me- 
thoden des Pliilosophirens giebt es eigentlich 
weiter keine; dena aidSier dem thetiacheni anti* 
thetischen und synthetischen Verfahren lalst 
aich kein ?iertes regelmafsigea Verfahren in 
der Philosophie denfcen» Zwar haben Einige 
eine sogenannte eklektische Methode er- 
wahit und diese aia die eimdg brauchbare ange- 
priesen. Allein das eklektische Verfaliren wird 
durch gar keine bestimmte Kegel geleitct und 
iat daher keine Methode, aondem Yieimehr ei* 
ne Unmethode zu nennen* Denn da der 
Ekiektizism darin besteht;, dala man» ohne Toa 
Pfinzipien auazugehen, aua allen Sjstenien dei^ 
Verschiedenen Philosophen allerley zusammen- 
tt&9 waa dem Eklektiker gerade das Wahr* 
acheinUehste diinkt^ ao ist offenbar, dala auf die» 
ae Art ein blofses Aggregat heterogener Mey- 
nungen, weiche daa lose Band des ZufaUa an 
einander gereihet hat, entstehen kann. Die 
Phiiosopiue aoli abec eine vestgegriindete und 
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innig-zusarofneiihangeDde Wissenschaft, mithia 
ein Systeni seyn, in welchem alle Theile durch 

die Idee des Ganzen bpstimmt und durch Prin- 
zipien bedingt sind. Sie murs also ans £inem 
Stticke gearbeitet» nicht aus Lappen von ver- 
schiedener Grolse, Giite und Farbe zusaninien- 
geflirkt seyn, sonst wird sie wurklich zu einer 
solchen ISHtrenkappe lierabgewiirdi^et, wie neu. 
lich der Verfasser einer sehr ungesatsenen Sa- 
tyre auf die Philosophie unsers Zeitalters in 
seiner eignen, obwohl skeptisch sejn soIlencJen, 
Philosophie aufgestellt hat. Allein der Skepti« 
zism hat zwar den Geist der philosophischen 
Anarchie niit dcm Ektektizisoie gemein und hat 
insofern einen gewissen Berithrungspunkt roit 
ihmj auf der andern Seite aber ist er ein abge» 
aagter Feind von dcr unphilosophischen Inkon. 
aequenz, mit welcher der Eklektizism Behaup- 
tungen aus ganz verschiedenen , grufstentheils 
dogmatischen Sjstemen untereinander mischt» 
Der Eklektizism ist also nichts anders als ein 
seichter Sy nkretism, der der wahren 
Skepsis eben so unausstehlich seyn muCs, als 
der wahren Krisis. Die let^te ist zwar in ge- 
wisser Hinsicht auch ekiektisch, wieferne sie je-» 
des System und {ede einzelne Behauptung desi 
selben unparteyisch priiFt, und iiberall das Be- 
ste behait, das iachte Gold von den Schiacken 
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aussondert; «ber sie liftdet es nichc darch belie- 

bigrs Zusamnieoraffen , sondern indeni sie voa 
sicbero Priozipien ausgeht, bietet sich das Wah« 
re uod Gute, was in mancherley Systemen zer- 
streut voriianden war, von 5elbst dar und stellt 
sich zu^leich in diejenige Ordoungf wetche ei* 
ner wahren Wissenscha(t angemessen ist« Die» 
ses Verfahren i&t aJso nicht synieretistiscli 
sondern synthetiscb« Mithin giebt es aulser 
der thetischen, antitheiisclien und s^^nthelischen 
Mothode weiter i;.eiae i^cgelmaisige Philosopbiiw 
methode. Wollte man indesaen dem Eklekti* 
zisme, ob er gleich eine Unmethode ist, den 
Namen eioer Methode des Philosophirens las- 
sen, weil die Re£;eIlosigkeit bey ihm die Stelle 
der Kegel vertntt (so wie man zuweiiea auch 
die Gharakterlosigkeit gewisser Menschen als 
eiue besondre Art von Charakter aufiiilirr): so 
wiifde die Eintheiiung der verschiedeaen Phiio- 
sophirmethoden etwa dahin ansfallen milssen, 
dafs man zuvordeist die archische und anar* 
chische Methode unterschiede nnd jene wie* 
der in die dogmatlsche und kritische, 
diese in die skeptische und ekiektische 
zertailte. Die £intheilung ware also felgende; 
1) Philosophischer Archism* 
lO Dogmalizis/tu 
2*) Kridzism* 
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II) Philosopfajscher Anarckismn 

1. ) SkeptiziM. 

2. ) Eklektizism. 

Der £k.lek.tui6m muis namlich bej dieser 
Eintheilung danim roletzt gestellt werded, weil 
er alle ubrigen Sysleme plundeit, sie seyen dog- 
matisch, oder akeptitch , oder kritiach. lodea- 
sen mufs diese dicho* tmd tetratomische Ein^ 
theiluogy weiche bereits bejlaUEg im Orgaaon 
CS. 113 VL. f«) aufgestellt worden ist» der tricho- 
tomiscben weiclien, welcher wir hier g*^folgc 
aind und welche der Natur der Sache weit an- 
gemefsner scheint. Diese letzte Eintheilun/^y 
um alles bisher Gesa^e icurz zusammen zu fas- 
sen, ware also folg^nde: 
I.) Thetiscke Methode DogmiUizisn^ — 

philosophiscber Despotitnu 
n.) Aiuiiheiisehe Methode Skeptizism — 

philosophischer Anarchistnm 
III.) Synthctische Methode — Kritizism — 

philosophischer Repuhiikattism» 

Z w e y t e r jibschnict. 
Von den Sjstemen der Philosophie. 

So wie es urspriinglich nur drey Me^ 

thoden des Philosophirens giebc , welche abcr 
nach <ler bcsondern Beschaffenheit der philoso* 
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plurendeii ladividuen mannichfaltige Modi- 
fikaBionen anhehmen kdnnen, so sind nr» 
sprunglich auch nur drey Sy^ceme der PhUo* 
S0ph£e muglich) welche aber ebenfalls nregen 
der Individlialitfit der philosophisdien Den- 
jLer uQter mannichfaltlgen Modifikazionen 
Torkommen k5nnen« Wir iassen andl hier die- 
se Modihkazionen bey Seite liegen und sehen 
blolji auf den wesentlichen oder Grund-Gha-i» 
rakter der philosophischen Systeme, wie er mog- 
lichst konsequent durciigefiihrt werdeu muls. 
Attch diese Systeme stehen wie jene Methodeii 
im Verhaltnisse der These, Antithese und 
Synthese, nur mit dem Unterschiede , dals^ 
da der Skeptiasm anf Vernichtung aller Syste- 
me ausgeht uad auch selbst auf Erbauung eines 
philosophischen SyitetM Verjsicht ieistet, aus 
der skeptischen Methode (wenigstens direkt) 
kein System der Piiilo&ophie entspringen kanOf 
foiglich jene drey Systeme nnr aus der dogma- 
tisohen und fcritisciien Methode hervorgehen 
kiinoen. Der Dogmatizism wird also, indem 
er auf £fiichtung eines Systems ausgeht, mit 
sich selbst in einen Widerstreit gerathen, der 
nur durch den Kritiaism geschlichtet werden 
luinn« £s entsptingt namlich aua dem Dogma- 
tizisme theils ein thetisches System^ welches 
ReaUm heibty tiieils ein (entgegen atehendea 
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therisches, mithiii intofera) antithetisches 
System, welchcs Idealism heifst; aus dem Kii* 
tizisnie aber entspringt ein synthetisches 
System, fUr welches ich keinen tchick.Uchern 
INarnen, als Syniheeisrn , weifs. Wir wollen nun 
diese Systeme im Eiozeloea in Erwagung ziehen. 

In unserm Bewufstseyn unterscheiden wir 
notJivvendig zweyerley ein OI)Jektives uad 
ain Subjektives; das Objektive konnen wir 
aucb das Reale, das Subjektive das Ideale 
neoneu. Jeueni entspriclit das Seyn iinJ B e- 
stehen, diesem das Vorstelien und Wis» 
sen; jenes bezieht sich auF das Ding (Nicht- 
ich), die&es aui Uie Intelii^enz Cich). Wenn 
man nun thetisch oder dogmatisch ver- 
iahrt, so kann man i.) das Objektive als 
Prinzip tPtzen und daraut dat Subjektive 
deduziren woHen, d. h. man nimmt das R^^ale 
ais das Ursp riin I iche {prius) und das Idea» 
le als das Abgeleitete Cposteritts') an; man 
will also das Ideale aus dem Realen erklaren 
und begreifen; daher heifst dieses dogmatische 
System Realism. Man kann aber auch 2.) daa 
Subj<'ktive als Prinzip seizen rtnd daraiis 
das Objektive deduziren wollen» d. h. maa 
nininit das Ideale alt das Urspritngliche 
{prias^ und das Reale als das Abgeleitete 
(posteritts^ an; man will alto dat Reale aua 
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dem IJealen erklaren und begreifen; dafaer 
Jiei£it dieses dogmatische 8ystem Idealism. 

Wenn wir nun diese beyden Systeme mit 
•inander ver^Ietchen, so sehen wir, dais iLeines 
von beyden etwas vor dem andem voraas hat* 
Denn l.) setzen beyde ihre Prinzipien willkOr- 
Jich» ohne eiuander widerlegen zu iLonnen. 
Oenn da im Bewtifstseyn biofs der Unterschied 
des Objektiven und Subjektiven selbst vor- 
kommt, iiieht aber darch dasselbe bestimmt 
Wirdt welches von beyden das Urspriingliche 
aey, so kann nur die Willkilr entscheiden, wel- 
ches von beyden als Prinaip gesetst werden sol- 
le, woferne nicht etwa der gluckliche Erfolg, 
wenn man das £ine oder Andre nur zum 
Versttche oder probtematisdi setzt, hinterher 
4as Verfahren rechtfertigt* Allein es lindet sicih 
inch a») dals keines von beyden Systemen leU 
atet, was es vertprioht^ sondern bevde mitten 
in ihretn Beginnen stecken bieibeD. Der Rea« 
lism wollte daa Ideale aus dem Reaieo ericlarea 
nnd begreifen; aber wie ein Vorstelleii und 
Wissen aus dem Seyn und Besteiien iiervorge<* 



*) Rcku getteht du Letite aelbft, im philot. Joara: 
B. 5. H. 1. S. 17 und ftt. Nur neant er hier deo Ees* 

li«ra immer Dogmatism, obgleith «ein S^tieni tben ao 
dogmatisirt, aia daa aci«B»eili£«* 
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hcn konne, diefs bat nocli kein Reallst in der 
Welc erklart und begreiflich gemacht* Das 
Reale im Gegensatze gegen das Ideale ist iiichts 
anderSy aU das Aiilsere) die Kurperwelc oder 
das Materieiie, und das Ideale im Gegensatza 
gegen das Keale nichts anders, als das innere^ 
di6 geistige Welc oder das JNicht-Silaterieile^ 
Wie nun dieses aus Jenem entsprin^e, wie dka 
Bewufstseyn selbst, weiches als solches ledig- 
hch Eum Subjektiven gehort (etwAs Ipneres ist)f 
zu welchem aber der Unterschied des Subjekti- 
ven ?om Objektiven nothwendig gehort» weii 
ich mir meiner aelbst nicht bewuGft sejn kctnn- 
te, wenn ich nicht micli selbst von etwas ua-» 
terschiede^ was nicht su mir seJbst gehdrt 
wie, sag' ich, ein solches Bewuftcseyn moglidi 
aey, wenn urspriioglich nichts aJs das Objektive 
oder Reale gesetst seyn ttnd das SubjektiTe 
odor Ideale iiur als eine DOthwendige Folge 
desselben nach den ihm eigenthiimlichen Ge* 
•et£en der Wiirknng und GegenWQrkung iii 
Druck, Stofs, Anziehung und so weiter angese^ 
hen werden soUt ist schl^chterdings unerkiar- 
bar und unbegreiflicfa* £ben so wenig rermag 
aber auch der Idealist sein Versprechen zu er« 
luUen* £r wollte das Reale aus dem Idealeti 
deduziren; aber wie ein Seyn und vestes Be- 
stehen von Dingen aulser uns aus uuserm bios* 
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sen Vorstellen uxid WUsen hervorgehen kunne, 
diels hal noch kein Idealifit in der Welt erUart 
nnd begreiflich gemacl^t. Daher beruft sich die 
eine (&ltere pder Berheleysche') Partej der 
Idealisten auf ein nnbegretflielies Wesen 
iiber uns, w^lches in uns alle Vorstellungen uud 
Erkeniitnisse roh aiibem Objekten aaf eine 
unbegreifliche Art produaire; und die an- 
dere C^^euere oder Fichtesche) Partejr beruiEfc 
aich auf unbegreifliche Schranken, in waL 
che das Ich nun einmal eingeschlossen und ver* 
mSge deren es gendthi^t aej, aieh aei&e Anlseii*» 
welt nach innern Geseteea der Abschaunng 
(ob wohl unbegreiflich, warum gerade au£ 
diese bestimmte Art oder mitdiesen beatimm* 
ten Gegenstanden) selbst zu produziren. *) 
£s gewittnt also das apekulative Interesse der 
Vernunft, wenn ihr etwa so viel daran gelegen 
warci das Verh^ltuirs des Realen imd Idealen 
gegen einander durchat» su Yerstehen» gar nichta 
weder durch den Realism noch durch den Idea» 
li^m^ wie man sich auch in beyden Systemen 
winden und kritmmen molge, um «lir £rldamng 



*} Vergl Fichte im philoi. Journ. B.^. H.4« 5. 374 
nnd d/S -4 U. t. S. la land im Systenle der 
SittenUhro nsch Priaeipien der W» L. S, 134. 
wie ftuch Seheitlng im Sytteme des tfaaesendejA» 
tiUA Ideetieaee» 8. 117 ff. 
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jenes Verhaltnis$es nur etwas VerstSindliches vor- 

zubriugrni. Es Uiebe claher, weno sich auC&er 
jenen beyden Systemen kein drittes als Aus- 
wog darbute, nichts weiter iibrig, a\s sich dem 
unbediugren Zweifel hinzugeben, miihin, wenn 
doch einmal philosophirt werden sollte, blofs 
skepli*^ch zu pailosophireu, wohey aber die Ver- 
nunlt in Ansehunji; ihres spekulatiiren Interesses. 
wieder niclits ^^ewOnne, weil sie dadurch geno- 
thiget wiirde, an sicii selbst und an der Wahr« 
heit 2u verKweifeln* Hiezu kommt nun noch 
3.) lidfs auch mit dem prak.tischen Interesse der 
Vernunft, mit Moraiitat und Koligion, weder 
der Healism aoch der Idealism vertraglich ist, 
wenn man beyde in der Theorie konsequent 
darcliTUhren und nach dieser Theorie auch kon- 
sequent handeln wollte. Von dem Realism 
ist dieis nur allzuoffenbar* £r ist in seiner Ab« 
solutheit gedacht nichts andera, als allgemeiner 
Ma l e rial i s m» Das Mateiielle, als das einzi- 
ge Reale, ist nach ihai das Ursprungliclie, und 
das Geistige, als das Ideale, ist eine blofse Mo* 
difikazion oiler nolhwendi^e Folge von jenem, 
wietern es nach gewissen Gesetzen wurksam ist* 
Alles ist also dem Zuge einer uoabanderlichen 
Wothwendi^keit unlerworFen ; Freyheit des Wil- 
iens und Selbst^tandigkeit des Charakters sind 
nichts als taiischende , obvvohl ebenfalls noth- 

wendi|;e, 
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wendige, Eiabildungen unserer Phantasie; Ge« 
•etzey ntfch ctenen wir handeln solien* und un^ 
gereimte, aber doch nothwt^ndige , Vorstellun- 
gen lia es nui Geseue giebt, nach denen wir 
Jiandeln miissen; Aecht, Pflicht, Gewisseni Zu» 
rechnung — sind alies Folgen fener taiischen- 
den £iabildungen und ungereimten Vorsteliun- 
gen^ die mit in das Triebwerk der NatumotK. 
wendigkteit eingreiFen, um uns als eine ganz be- 
aondre Art von Maschine auch auf eine eigen» 
thumliche Art in Bewegung au setzen. £in 
hochstes Wesen, ais Gesetzgeber und Richter 
m einer momlischen Weltordnung, ist eine ab- 
surde Idee^ da den Weltlauf nichts als eine 
blinde Kothwendigkeil beherrscht und da* wenn 
TOn einem allerrealesten oder allenrollkommen- 
sten Wesen die Rede seyn soll, die Welt selbst, 
ah Inbegriff aller mdgtichen Realitat oder VoIU 
kommenheit, jenes Wesen, mithin Gott und 
die Weir £ins ist. So laiift der Realism, kon* 
• e^aent diirehgefiihrt:i nothwendig anl:' Pan- 
theism hinaus und vernichtet im Healisten als 
bloisem spekulativen Denker alle Moralitat und 
Religioo, wenn er gleich als Mensch moralisch 
und religius gesinnt seyn kaan. — Der Ideaiism 
schaint kwar bejm ersten Anbiicke Freyheit nnd 
Selbststandigkeit nngemein zn bpgiinstigen, und 
eben daher mag es gekommen seyn» dais er in 
U.d.phUos.Mcdi.iuSftt. CS; 
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d(*n neuesten Zeiten bey manchem, von einem 
lebhaften moralischen GefUhle dorchdniDgenen, 
G^muthe Eingang gefunden hat. Aber da der 
Ideaiism die ganze Au£ienweit in eine blofae in» 
nere Anschauung verwandelt nnd dem Inuem 
selbst kein eigentliches 5eyn zugesteht, so ver* 
nichtet er alle Aealitat sowohl anCser, als in tins» 
und ist ein wahrer I^ihilism.*) £s iehlt also 



*^ Fichte selbst stellt in der Bestimmung des Mcn- 
echen (S. 172—4'^ dieae naturiiche Folgerung au« 
den PramiMeil des Idealismes unverholen auf; man kam 
aho nicht eagen* dafii dem Idealiame liier sa viel ge^ 
•diehe, SeiDe Woite aind folgendot «Be f^ebt fiborall 
a»keia Oaueradet, weder auftcr mir» aodi in wbox, iob* 
at dem nor etnen unaottidrUchea WechseL Ich wei& 
«uberall ron keinem Seyn und auch nicht Ton neinem 
ueignen. Es ist keia Seyn. Ich selbst iveirs iiberhaupt 
»nicbt und bin nicht. Bilder sind; sie sind das Einxi- 
»ge, was da ist, und sie wissea von sich nach Weise 
wder fiilder^ fiiider» die Toruberschvreben» obne dala 
«etwaa aey» dem aio Toriibencbweben ; dio dnrch Bildcr 
»von den Bildem maammenhangen; BiKder ohno etwao 
»in ibnen Abgebildetea, ohno Bedentung nnd Zwedc. 
»Ich telbtt bin eina dieaer Bilder; j« ich bin aelbat dieft 
»nicht, sondern nur ein vervrorrenet Bild von den Bil* 
» dern. Allr Rcahuc verwandelt sich in einen wunder- 
>} baren Traum, obne ein Leben, von welchem geiraiimt 
Mwird, uud ohne einen Geist, dem da traumi; in einea 
«Traum, der in einem Tranme von sich aelbst sosam* 
«menhangt. Dae Anachauen iat der Traum; daa Den» 
»kca -» dio QuoUo aUaa Sejaa und alltr Raalicit» die 
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dem Subjekte, das sich durch sein Gewissen 
sum Haiidelti Yerpflicfatet ftihlt» an einem Ob* 
jekte des Handelns — die Welt als sein mora^ 
lischer WiirJLiuigsiureis ist auigehoben und ea 
wiirde also gar keioe moralische Handlang mog- 
4ich sejra, wenn nicht eben dieser Idealism durch 
eine sonderbare aber praktisch nothwendige In- 
koosequene die Welt ala SdhaiipUktz der sittli* 



»tcb tnir einbilde, meinet Seyns, meiner Kra/t, meinei^ 
»Zweck.e — ist dpr Traunl von jenem Traurae. u — 
Mit Recbt Mgt Mnioch in «einen Erlaiiterungsva- 
ri«sioil«A vbaff die genannte Schrifc, dafs hier diirch 
"^e Komequeai dar Spekuiaston nicht bipU daa Hera^ 
•oadeni ielbtt der kelte Ventend Mm Emietien 
breclit werde. Wei in ener Welt ioU eber eus einer 
eolcfaen 5pekoleeton hereQi kommen? — DfirA» ein 
•olches Resulut nicht einea kieinen Verdacht auf die 
Priiraissen vrerfen? — Beyliijfig beraerke ich nur nocfa, 
dafs. obgleich der Idealism dogmarisch verfahrt, er doch 
gewiteermaalieo* wenigaceoe in d i r e k t , aus dem Skep» 
tisiiili entspringL Deon min mnlt ent die Reaiitat det 
Obfektiyen beeweifeln, ebe men ee wSgen kenn, eio 
ifhlflTlp****? so t .gnen uml dee Reele ene 4om I4eeleii 
eelbit ebsnleiten. Hetteo die Skeptiker nie tidi den 
dogmetifchen Reelitien ent^egengesetzt, $o wurde mo 
ein Philosoph auf das andre Extrem des Dogmatizismec 
geCsllen seyn. Daher konnte man aucb sagew, d/its das 
antitfaetische (idealistischo) System der Philosopiue aue 
^er entitheiitchen (^•keputchen) Methocie ,det Philoto- 
phirene hervorgehe* eo wie aut der tbetitchen uod syn- 
thetl tf hiwi Alethodo ejB theiiiGhee unSd iynthetitdlet S/« 

C3) a 
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chen Thatigkeit durcli den Glauben, wie durch 
«inen Zattbeistab, wieder hersteille* Wie mag 
aber in einein Gemtithe, da» theoretisch iiber^ 
seugt worden ist, es sey nichts Dauerndes, we- 
der aufser noch in ihm » es sey selbst nur ein 
verworrenes Bild von Bildern, ohne Bedentung 
iind Zweck wie roag in einem solchen Ge« 
mtitfae ein vester Glaube, eine dauemde Uber* 
zeugUng von Pflicht und Reclit statt finden? *) 



stem hetrorgeht. Indels bilngt doch der Skeptiiaem ali 
Solcher durchaiM keia System henror; er bat nur dai 
dogmatlsche System dea IdeaKsmea al« Gegensats des 
KeaVismes veranlafst; er ist alto nur indirekt die 

Quclle dcsselben. Der eigentliche oder direkte tJrsprung 
des Idealismes ist im Dogmatizisme zu suchen. Dahet 
iat der Skeptikec ebcn so sehr gegen den Idealism ala 
dea Kealism; tmd ein Skeptiker^ der sich xugleich fiir 
eineB IdealUten oder Realisieit avsgiebt» widersprlcbt 
eich selbst 

Der Gnind» warum der Idealism die Welt theoretisdi vtf» 
nichtet, ist. dsmit dasbandelndelchvonderFurchtvorder 

V/elt beirevt werde. »>Mit diesei Einsichttt — heifsc 
^ in der Bestimmung des Menschen S. i6i u. f. 

Mmit dieser Einsicht, Sterblicher, sey frey und auf 
»ewig erloset von der Furcht, die dich erniedrigte und 
s^iilte. Dn wirst nun nicht langer vor einer Notb< 
wwendigkett sittdn» die nur in deinem Denken isl^ 
«nicht langer fSrcbten, voft Dingen unterdrilckt eu vrttm 
39 den, die deine eignen Prodnkte sind, nicbt Ifinger dkfa. 
« das Dcnkende, mit dem aua dix aelbsK herrorgehendeQ 
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Wat aber die Rtfigion aiilangt, to itt offenbar» 
da£s hach diesen idealistischen Prinzipien von 
einem bdGhsten Weten, als Oesetzgeber und 
Richter in einer moralischen Weltordnung, 
dorchaus nicht die B.ede seyn Juinne, sondern 
die moralische Weltordnnng selbst ak das Hdch* 
ste oder AllervolU^ommenste} ais Gott, angese- 
hen werden milsse. Da aber diese moralische 
Weltordnung eben aos unserm moralischen 



»Ged«ch|en ia £iiie 9U«lie .4teU««. So hng^ fjtm^ 
»heu koontfltCi dnft eiB iolchee Syitem der Din^^ wie 
• «In ef dir betcliriebeB, unabhiogig von dir sulter dir 
at.tiurklich eEustire. ond ders du selbst ein Glied in dec 
«Kette dietes Systemt sejn mocbtest, irar diese Furcbt 
«gegrtiadet. letzt naclidem du eingesehen hast, daCi 
a>alles diefs nur in dir «elb^t und durch dich sclbst ist, 
a»wirst du obne Zneifel nichc vor dem dicb furcbten, 
»wea du Fur dein dgnee Gescbdpf erkannt hest* Von 
atdieser Furcht nnr woUte ich dich befireyso. Jetet 
«bist du ^n iki eHSst« nnd icb nberlesse dich dir 
9ielbst.it Icfa will hier ntcht ftegen» wie vnd wosu 
dss handebde loh, wenn es nach dem vorbin Ange* 
fuhrteu «elbst nur ein Bild von Bildem, ein Traum oh- 
no Realitat ist, wenn es uberliaupt niclit weifa und nicht 
ist, von der Furcht vor der Welt betreyt werden konne 
uhd «olie; nicht frflgen, wie ich von der Farcht vor 
einem wiiden Thiwre^ das mich eerfleischen Triil, de« 
durcb» defs ich mir ▼orstelle» ee s^ mein eignes Pro« 
dttkt, befrevt werden usd wie icb« wenn icb mich such 
durch dtese VoisteUiug von der Furcht befreyt habir 
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Wurken hervorgehtf so sst eigendich in dem 

Ich selbst das Gottliche (der Urquell alle» Gn- 
ten) schon enthalten, was wir sonst ebenfalU 
geneigt sind^ aU etwas Reaies auUer uiis za 
denken und auf das ubrige Reale auCser uns aU 
den letzten intelligibeln Grund zn beziehen; so 
mufs ich mich selbst aU SchSpfer und Beherr» 
scher der Welt betracliten. Mithio lauft der 
Idealism, iLonsequent durchgefuhrtt nothwen- 
dig auF Autotheism hinaus, und mtirste im 
Idisalisten aU spekulativ^en Denker alie Moraii* 
tat und Religion autheben, wenn er nicht aU 
Mensch seiaem Systeme zum Trotze eine gu- 

hiaterher dennocb von diesem meinen Produkte «eiw 
fleisrlit werden konne; nicfat Fragen, ob et niclit mit 

sich seibst spieleci beifse, w^nn man erst theoretisch 
(^durch f!a$ Wissen") alles yernichtet, allem alle Reali- 
tat schlecbterdings abspricbt, binterhcr aber praktisch 
^durcb dnn Glauben > alles ela eben so real und ebeii 
•o beacbaltea ennimmt» wie et nrsprunglich von jedem 
Menacben «ngeoommen wird* Indeasen iruntchte idi 
wohl en wiasett. wie def}eni«e, welcher die evidentesten 
Ausspruche dee innertten Bewur4tte|tta im Theoretiichett 
fur Srheitt nnd Tauscbung erkl£rt, mir snmutheii kon> 
ne* dafs icb die Ausspruche desselben Bewufstseyns im 
Praktischen ^die Anfodeiungen des Gewissens) Fir gul- 
ttg halten solle — Tvie derjenige, ivelcher niir demoa* 
etrirt, dafs ich uberhaupt mchc wisse und oicht sey, von 
jnir dennoch fodern kunne. dafs *ich etWM thtm oder 
laneD^ gUnbtB odar hoffen soUe. 
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te monUs€fa«reli|;iofte GeiiD&iiiig hegen koim« 
te. 

W<?tm X11W diese drey Umstaiide uos, wie 
ich glaube, ncithigeii) von den dogmatisdiea 
Systemen des Realismes sowohl als des Idea* 
lismes «u abstrahireni so bleibt uns nichts 
fibrig, als das acht fciitiscbe System des Syn^ 
thetismes, dessen Hauptmomente folgende 
aind: Die Philosophie kann nnd dar£ nicht uber 
das Bewufttseyn selbst hinausgehen, um et. 
wa dasselbe anders woher zu deduziren und es 
dadnrch erkUren und begreifen zu wollen, werl 
wir nur in, mit und durch unser Bewufstseyn 
philosophiren, erJdaren und begreifen konaen. 
Das Bewufstseyn ist also der Ursprnng, mit- 
hin auch die Granze alles ErMarbaren und 
Begreiflichen, «ind eine Philosophiei die uber 
diese Granse hinausgeht, wird nothwendig 
transzendent und eben dadurch auch dog- 
in a t a s c h , indem sie« yon willkiirlich gesetzten 
Pfinzipien ausgehend, sicli in grundlose Be- 
hauptungen und iiberschwenghche Traiimereyen 
verliert» Non ist in nnserm Bewulstseyn eine 
urspriingliche Synthesis des Seyns und 
Wissens, des Realen un^ Idealen, des Objek^ 
tiven und SiibfektiYen enthalten und das Be. 
wuistseyn ist selbst nichts anders, als eben die- 
ae Sj&thesif} d« h. wir sind duich unser Be- 
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wufsttf^yiigenotfaigt, btfydesznseteen nod einander 

cntgpgen zu setzen, mithin beydes zwar von einr- 
ander zu unterscheiden, aber auch bejdes auf ein* 
ander, als in einer wechselseitigen ThStigkeit be- 
griffen, zu beziehen, und ebendadurchsind wiruns 
bewttlst sowohi onser selbst (des Icbs) als des- 
sen, was nicht zu uDserm Selbst gehort, der Din« 
ge auiser uns (des INichtichs)* Wenn nun jene 
Synthesis ursprunglich ist und durch sie das fie« 
wufstseyn selbst konstituirt wird, so diirfen wir 
sie gar nicht erklaren und begreifen wolien, 
aondem wir miissen schlechrhin dabej beruhen. 
Deun sobaid ich sie erklaren und begreifen will, 
ao betrachte ich sie nicht als ursprunglicbe, 
sondem als abgeleitete Sjnthesis. Nan ist 
mir zum Dedukzionsprinzipe nichts gege- 
ben, als das Heale und Ideale; ich mUrsta 
also eutw^der das £ine oder das Andre als 
Prius setzen, mithin die urspriingliche Synthe* 
sis« und eben dadurch das Bewufstsejn selbst 
aufbeben* Es ist also ira Bewufstsejn eine ur- 
sprungliche, aller Erfahrung vorhergehende und 
alle £rfahrun|s; (welche nichts anders ist als ei- 
ne Reihe von IJestimmungen jener Synthesis} 
bedingende Duplizitat. Wer daher entweder 
nnL dem Realisten das Ideale als eine blofse 
Folge oder Modiiikazion des alen, o er mit 
dem IdeaKsten das Reale a!s ejne blolse Folge 
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oder ModiflkaziQn des Idealen betrachtet, halt 
ini Grunde Reales iind Ideales, Objektives und 
8uhjektires, Seyn und Wissen fiir identisch^ 
nimrot also eine urspriingliche Unitat an, 
die doch nie in« Bewuistseyn vorkommt — » weil 
ich mich selbst gar nicht setzen kann, ohne mif 
ein Andres entgegenzusetzen und eben so um- 
gekehrt — er (iberspringt also sein und aller 
Menschen Bewufstseyn und vemichtet es sogar 
(wenn anders diefs mogUch ware) tiurch seia 
Denken. Das Systeti» der Philosophie nun, wel<« 
ches aus di^sen Elementen besteht, beifst Syn- 
th«tiam, theils weii man darin nacb der oben 
beschriebenen synthesischen Methode verfahrt, 
. vermiige welcher die mannidifaitigen That&a- 
chen des BewufstsejrnSf in Begrifie aufgefafst und 
in Worten dargestellt, als unmittelbar gewisse 
Satze ttnd materiale Prinaipien dem PiiiiosoplvU 
' ren iib«?rall zum Gmnde gelegt, mit einander 
Verglichen, die Bedingungen derselben in den 
lirsprungUchen Qesetzen Qnsreir Tiiiitigleeit auf« 
gesucht, und alle Folgwungen daraus vermittelsc 
d^^ obpisten Fonnalprinzips der pluiosopiii* 
schen Erk^-nntnils zu einem wissenschafklichett 
Ganzen mit einander verbnnden werden; theila 
W 1 >n diesem wissenschaftlichen Ganzea jene 
Syatt esis des Seyns und Wissens im BewuTst- 
.^eyn, wor ^xch das Bewuistsejn selbst konsti* 
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tttirt wird, fiir <lie gaase Philosophie alt abso* 
luter Granzpurikt des Philosophirens, mithin alt 
an und fiir sich uoerklarbar und uabegreiflichy 
eber dennoch auch als das Gewisseste und 
Zweifeiloseste , was nur irgend in das Gebiet 
des menschlichen Denkeos- fallen kanuy aner* 
kannt nnd behauptet wird* *) Zugleich heilst 
dieses Systeni transzendentaler Synthetism, 
weil jene Synthesis urspriinghch ist ond das Be- 
wurstseyn selbst konstituirt, mithin jeder an» 



*y Jdcobi m^t in der Vorrede /u sfinetn Sendschreibea 
an fichie (S, VIU): »Da tch das BewuisMeyn det 
«Nichtwissent Eur dtf Hocbcte im Meiiicben, und dea 
»Oit diesps Qewnrsts«jrns fur den der Wissenschaft 
»un/ugangiichen Ort des Wehren hsltf: so 
>,muh es mir an Kant gefallen» dsls er sich lieber am 
wSvsiem als an der Majestiit dieses Orts Tersundlgen 
wwoUlc Fichtc versundiget sicb an ihn , nach meinein 
)>-|jrlh«ile, wenn er in den Bczirk der Wissenscha ft 
sidiesijn Ort einschliersen und von dem Standpuukte der 
»Spekula<lon« als dem angRblich hncbsteo, als dem 
Standpnukte der Wahrheit sflbst, auf ihn wiU herab 
9)sehen lassen « — Sollte/aeo^/ unter demderWii- 
seuschafc un«ug a n g lichen Orte des Wahren 
etwas andeis, als uosorn absoluten Granspunkt des Phi- 
losopbirens, die ursprunoli« he, und eben darnm uner- 
klarbare und unbeg^nifii^ he , Synthesis Ae% Seyns und 
Wissens im Bev^ufstseyn, verstaoden haben? — Eben 
eo sagt UehUn^rg in den nach seinem Tode herans- 
gefcommenen ▼emuschten SebriheB (B. a, & 96.)- 
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dmi Synthesis Miscbeii dem ObiekliTeii und 

Subjektiven im Bp^urslseyii Callein Erkennen 
der Objekte uod eUem Handeln auf die Ob» 
jekte) ab BedingBng ihrer MogHcbkeit sum 
Gninde liegt. Dieser Charakter der Transzen- 
dentaiitat ist also wesentlich yerschieden vob 
dem Gharakter der Transzendens, welcher 
den dogmatischiin Systeroen des Kealismes und 
Idealismes lakommt. Denn die do^atische 
Methode mufs sclion vermuge ihrer Matur auf 



»Mit \»b«n dem Grade Von Gewifebeit, mit <lem trit 
»iibefMU||t tbid» eCivu ia W vorgebt» tind wir 
iiancb ub«rMU|i; dala etwat «olaer una vorgebt, Wir 
a»venteken die Worte innerbalb und aulserbalb ael^r 
ytwohl. Ba wird wob(Maeniand in der Welc aeyn, auch 
i»wohl achwerlich je einer geborcn werden, der nichc 
»diesen Unterschied empfande; und das ist fiir die Plii- 
») losophie hinreichend ; hieriiber sollte sie nich^ 
«binaufgehe.n ; es ist doch ailes unnutxe Mu- 
»he und Terdorbene Zeit. cf — Wer |iehc nichC^ 
tuf den eitten Blick, daTt LiehiatUefg biar nichts an* 
deftp alt nntro ^ynthetit , im Sinne .gehabc und tit 
gleichFtllt alt den abaoluten Grinipunkt dea Philbao* 
phireDt angetehen habe? leh 'wenigstent kann mir 
beyde Stellen nirht anders erklaren, und es war mir un- 
gemein erfreuUch, als ich diese Stellen zue.st las und 
scbon lifngst dieselbe Uberzeugung hegtc, zwey Maniiery 
dte gewift Nieukand fur unphilosophiscbe Kopfe autm* 
tcbreyaa wagm wiid, auf eiMrley Wege mic mir am. 
liadett. 
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das Uberschwengliche, auF eitle Traumereyen 
iiod unniitze Spek.ulazionen fuhren* Der Rea* 
lism an sich (der absolute Realtsm) ist foiglidi 
ein transzendenter Realism, so wie der 
Idealism an sich Cder absolute Idealism) ein 
transz endenter Idealism ist ; der trans- 
zendentaie 6ynt hetism hingegen ist trans- 
zendentaler Realism und Idealism in 
nrsprunglicher und unzertrennlicher Vereinigung. 

SoUte uns nun auch dieses System in Hin* 
sicbt der spekulativen Wifsbegierde , welche ins 
Unendliche hiaausgeht und eben darum gar nicht 
befriedigt werden kann und soll, nicht befdedi- 
gen, so ist es doch in feder andern Hinsicht fiir 
uns beruiiigend. £s zeigt uns zuvordersty 
warum wir iiber )ene Synthesis nicht hinaus 
konncn, namlich, weil wir unser eignes Bewurst- 
seyn als die Quelie alies Wissens nicht Uber<« 
sprlngen konnen. Es lehrt uns also auch die- 
sem Bewufstseyn vertrauen, nicht blofs, wenn 
es uns sagt, dais wir sind und dais etwas Rea* 
les aufser uns ist, mit dcm wir in wechselseiti* 
gem Verhaitnissc stehen, sondern auch, wenn 
es uns sagt, da(s wir in Beziehung au£ alles 
Aufsere ein gewisses Verl alten beobachten sol- 
len, und dafs wir das, was wir sollen, auch k5n- 
nen, wenn uns auch jeces Aufsere mancherley 
Hindernisse in den W eg legt, vor weichen sicli 
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aber der RechtscbaiTne, ungeachtet er dem Aus- 
•era ein voa sich selbst unabbangiges Se^n bey* 
legeti mufs) nicfat ftirchtett weil er sich einer 
Maciit bewuiist ist, die jeder Yon auTsen kom- 
mendcn Gewalt mutbig widerstehen, mitbin je* 
den Zwang eum BSsen vernichten kann {Qui 
potest morit non potesi cogi)* £s leistet uns 
jenea System folglich anch Gewihr iUr alles dai* 
}enige, vyas aus dem Sollen (.dem Sittengesetze) 
nnd dem Kdnnen Cder Frejheit) nothwendig 
fblgt, namlich flir nnsem Glanben nnd unsfe 
Hotfnung in Beziehung auf eine iihr*rsinnliche 
Weii^ deren Mitburger wtr schoD jetzt durdi 
unser Gewisseii sind. Denn unser Gewissen ist 
nichts anderSf als eine besondere Art oder Be« 
•timmung dea Bewufttseyus ~ conseieniia mo» 
ralis — und wenn schon das Seyn der Sinnen- 
welt und unser eignea Sejn nnd Wiirken ia 
dieser Welt nnerkliirbar und mibegr«iflidi ist^ 
wie viejmehr mufs ein iibersinnliches Seyn und 
Wurken unerklarba^ nnd unbegreiilidi aeyn* 

Ob Ubrigens dieses Systeai eben dasjenige 
aejy was die Vernunftkritik vorgetragea hat» 
wag' ich nicfat su beatimmen* Bejahte ich es, so 
mochte es scheinen, als wollte ich mich durch 
eine grofse Auktoritat dekken und traute mei- 
nen Griinden nicht genug setbststandige Kraft 
aiu Vemeinte ich eS| so mochte xiuui gUttbeni 
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als woUte ich nur onginell scheinen und nichf 
den Namen eines getreuen Kantianers tragen — 
einen Nampn, von dem ich nicht einseho, was 
fiir eine Makei daran hangen so]!, wenn Treue 
nur mit Selbstdenken yerbunden ist. Mogen 
also Andere jene Fra^e entscheiden! r^ur das 
Einzige sey mir eriaubt su sagen, dals aus blos* 
sen WoiLen nichts folgt, dafs also, wenn die 
Kritik ihr System transxendentalen Idea- 
lism nennt, sie sich wohl in der Benennung 
vergrilfen haben konnte und eigentlich hatte 
•agen wolien oder aolien: transzenderualer Sjrn* 
thetism. * 



**) F/dke Mgt iii der erttea Verrede so teinflr Schdftt 
Uber den Be^riff der Wisteiifchaftilebre 

(S. V. ): » Der Vertasser ist bis jeut innig iiberzeugt, 
3> dafs kein menschlicher Versland weiter, als bis zu 
a*der (vraaxe vordrin|;en kdnne, an der Kaiu gettan* 
s»den, die er unt eber aie bestimmt und als 
Mdie ietete Griln«e det eodiichen Wittens 
aiattgegeben bat.«i — Ich fur laeuie Penoa gebe 
allet, wat ^«Aie bier tag^ von Henen gem su — dena 
der Hauptsweck meinet Organon*t war keiD andrer, ais 
«ben die Granse, die Kant nie bestimmt uod als die 
letzte Granze des endlichen Wissens angegeben hatte* 
dHutlich und fest zu bestiinmen, um alie transcendente 
Lntcrsuchungen in der Pliilosophie ein tiir aUemai ab> 
sutclioetden — ich bin aber d>ea to innig uberteugt. 
dait Reku telbtt ebea diete Gr&iae, die Ktuu swar 
aicbt bflftimmte, aa der er aber nit Recbt iichm Uif 
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Drit ter Ab schnitt. 

Ob nnd mefeni allgemeine Giiltigkeit m 
der Philosophie 6tatt £nden kdnne* 

Naoh allen dteten Exposlfeionett aber die veiy 

schiednen Methoden desPhiiosophirens 
nnd die vefscbiedenen Systeme der Philo» 
sophie konnte vielleicht ooch lemand sagen: 
)»Waiile du, weiche Methode und welches Sj« 
•tem dn wilbt* dtt wittt doch kein ellge* 
meingiiltiges System der Phiiosophie zu 
Stande bring^; denn die gaitte Idee voa 
elnem solchen Sjriteme ist niehti als eine Scht« 
mire, die nie tealisirt werden kann, ein Phan* 
tom deiner £inbildung^kraft, das dich immertbrt 
talischen wird, ein Irrlicht^ dss dich stets durch 
fiikche Vorspiegelun^ea aifen und am Ende 
ohne Hettnng In die Siimpfe des Wahnes hin> 
einflihren wird. Begnuge dich mit subjekti- 
irer C^ir dich giiltiger) Walirfaeit nnd la£i den 
Gedanlcen ron obfektiver (Rir aUe gultiger) 
Wahrheit fiahren, da diese nicht fiir den Men<* 



nm durch die Kritik sich an dei Mafettit dee tniiMxen- 
dentalen Orts des Wabren nicbt zu versiindigen, durch. 
die Wissenschafulehre uberscbritten hat, und folglich 
mir Recht von /«co^i des criminii imua» nu^cttaiU i» 
dlaasr Hioaidit angcUsgt wtid. 
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scheti erreiclibar ist!«e Diese Befaauptung isf^ 

Vfie mao leicht einsieht, eigentlich skeptisch, 
inithin ist dieselbe schoii durch dasjenige zIia 
rtickgewiesen , was oben gc^gen den Sk^ptizism 
iiberhaupt erinnert worden ist* Da indessen 
di<*se Behauptuog oh auch ron solchen Torge* 
bracht wird, dve nicht als eigentliche Skept ker 
angesehen aeyn woiien, so Verdient sie wolil 
noch eine besondere PrUrung. Zuvorderst frage 
ich also : hat denn diese Behaiiptung aucii nur 
subjektive oder objeiitive Giiltigkeit? hat sie 
nur subjektive — fur dich — ► was mutliest 
du denn mir und andern zu, dals wir sie aucli 
fiir Wahr halten mtd nns darnach richten aoUen? 
hat sie aber obiektive — fiir mich und allt? an* 
dere wie kannst Du die Idee von Allgeoiein** 
gulttgkeit tiberhaupt eine Schimare oenr.en> ohne 
dir selbst ins Angesicht zu widerspreclien? 
Uod apricht denn nicht jeder vemiinftigo 
MenscJi, wenn er nur glaubt> etwas VernUnfti* 
ges sagen zu konnen, das, was er ausspricht, mit 
der Idee der Aligemeingnlti^keit aus? Gesetzt 
auch , dals er spiiien Boiiauptungen nicfit volle 
Gewi&heitf sondero nur hochst mogiiche Waiuw 
scheinlichkeit beylegt, roacht er denn nidit aa 
alle Andere wenigstens dieses Ansinnen, daCs 
auch sie seine Behauptungen fur eben ao wahr* 
echeinlich haiten soilen als er selbst? Der phi^ 

lologi* 
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lologisdie Kritikar, «• B. der eiae Letin» die 
In keiner Bandtchrift «tehty in Vonchlafe bring^ 
Itt sich selir wohl bewufst, daCs seine Konjel:- 
tor eben nur Konjektur ist; der Ifistoriker, der 
eine Begebenheit» die kein bestimmtes Zeug* 
nils fur sich hat« dennoch wegen ihres netitt« 
tidien Znsamnienhangs mit andem biolanglidi 
beglaubigten Tbatsachen fur eine wCirkliche Bo. 
gebenheit halt» wei(s sehr wohl, dalii diese That- 
aache nnr eine Termnthete Thatsadie ist. Aber 
bejrde rechnen doch so gewifs auf allgemeine 
Beystimmnogt ala aie aelbst ron der Wahiv 
scfaetnlichkeit ihrer VermuthuDgen iiberzeugt 
lind. Und nun vollends der Physiker^ der dir 
dnrch handgreifliche Experlmente aemen 8ats 
erhartet, der Mathematikerf der dir durch au. 
g^nscheinlidie Demonstraaionen seine Behanp« 
tung daithttt — rechnen sie nicht bejde avf 
deine und jedermanns Bejstimmungy der nnr 
gesiinde Augen und gestmden Verstand hat? 
Gut! ssgst du, ich gebe das 20; aber in der 
Piiiiosophie ist's anders. Haben nicht Phiioso^ 
phen Ton jieher fiber ihre Behanptungen gegen 
einander gestritten, ohne jemals einig werden 
an kdnnen? Haben de ntcfat System auf Sy^ 
atem erbanet nnd sind nicbt nach nnd nach 
alie Systeme aurser Kurs und Kredit gekom« 
meti, so ac^ aie aadi Ciiane 2Leitlang hecrsehend 

ij.d.pbilot. Mttb. u. Sjrit. (4) 
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varanP Gut! <ag' idl* idi g«be das avdi ni; 
•ber bt denn in keinero Systeme irgend etwas 
Wahres und Gutes enthaiten? Hat sich nicht» 
waDn aoch den Kdrper etnes jeden Sptems dia 
Loos der alJgemeine& Sterblichkeit traf, der 
Geistt der in einlgen derselben lebta und web* 
te, gleichsam die Qnintessens ihres Gdialts, bis 
atir die spatesten Zeitaiter erhalten? Finden 
wir denn in den philosophischen UnterredniH 
gen eines Sokraees, in den Dialogen eines iVo* 
io* in den Scbriften eines AristotelesM in den 
Systeimen der SufUehm» JfyihuriMthm nnd en* 
drer Schulen des Alterthums gar nichts mehri 
was au£ ailgemeine Beystimmung gegrUndeten 
Ansptuch. madien diiifte? «■« Du f?irst es niebl: 
laiignen; denn ich rechne, indem ich selbst je- 
lie Frage bejahe, mit voiier Zu?enicht auf dei» 
ne und fedes andem veitiUnftigen nnd unpaiv 
feyischen Mannes Finstimmung, Ich nehme aL 
eo an, dais du deine fiehauptung beschranlLest^ 
dafs dn sie nicht auf alle und jede einzehie 
Theiie der philosopiiischen Sjsteme ausdehnst^ 
sondem nur von den Sjstemen iiberliaupt gel« 
ten la&sen willst. Du sagst also: »Wenn auch 
dieser oder jener einselne Lehrsatz eines Sjr* 
stems der Philosophie objektiy wahr nnd 
lich allgemeingidtig ist, so ist doch ein gansea 
objektir wahres und allgemein giiltiges Syrtem 
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noch immer aicht vorhanden, ob man gleich sa 
ok daran gearbeitet und bald dieses bald jeiiea 
System mit vorlauter Stimme daPur ausgeschrieft 
hat; mithin ist ein solches 6ystem eine offen- 
bare Schimare, nnd e$ ist baarer Zeitrerinst 
und Zeitverderb, sich Uber der Erbauung des. 
selben den Kopf in serbrechen. « — Fiirs erste 
lcdnnte man wohl dagegen einwendett, dafs in 
dem Schlusse, weil alle bisherigen philosophi-* 
schen Sjsterae der objehtiven Wahrheit und 
allgemeinen Gultigkeit ermangelt haben» so ist 
ein objektiv wahres nnd allgemein guitiges Sy* 
stem der Philosophie achiechthtn nnmoglidi, 
keine Konsequent sey; denn von der Nicht. 
wUridiGbk.eit auf die r^ichtmoglichkeit schliefsent 
Ist doch wohl ein eben ao grolser Spntng, als 
von der MdgUchkeit auf die Wiirkiichkeit schh'es« 
sen. Aber es sey! Ist darum die Idee einea ali* 
gemeingultigen Systems der Philosophie gerad^ 
«iie Schimare? So waren ja wohl auch die 
Ideen der sittUcben GUte> der feiderlosen SGh{Sn« 
lieit, der vollkommensten Staatsreriasenng, und 
io Tiele andere Ideen* welche die edelsteo Men^ 
edien, die grolsten KUnatler, die rechtlicfaaten 
Stastsm^ner, u. s. w. in ihren Kiipfen und 
Henen tnigen« und welcbe sie immerfort zu re* 
Alisiren strebten, wenn anch der Erfolg ihren 
«qgeatrefiften &emuhimgen nie enuprachy ian. 
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ter Scfaimaren? — Ist #• nicht eben der er1ui« 
benste Vorzag des Menschen vor dem Thiere^ 
daft er idealisirea, dafii er ein Bild vom HocF 
sten und Voliendetsten in jeder ^rt entwerfen 
iind sich tnm Ztele seiaer Thatigfceit setzen 
kaaa? Warutn also willst du uos nicht nnsrv 
Ideaie iassen, wir werden nie behaupten, da& 
wir si« erreicht haben; wir woiien aber audh 
nie auflidren, sle cum Endpunkte unsett Stre* 
beos zii macheni um doch etwas zu habei^ 
worauf wir stets bey unsem Fortschritten hin- 
blicken, was uns stets zum Weiteroehen antrei* 
be, um uns ihm wenigstens so weit als mogi> 
lich anznnilhern» Ja» Anniiherttiig ist ea ein- 
zig und allein, worauf die eigentliche Tendenis 
des mensdilichen Geistes gerichtet isti Diea# 
AnnMherung sum Ziele ist doch nicht unmSg^ 
lich y wenn auch die Erreicbung desseibea ua« 
moglich aeya soilte« Krlaube uns abo immet^ 
Ton eioem allgemeingultigen Systeme der Plii. 
losqphie zu spr^.chen, wio der Kiiastler Ton ei* 
nem Ideale der Scfadoheity d^r Aechtsdiairene 
▼on einem Ideaie sittlicher Vollkommenheit 
sprichtl Fiaden wir auch nicht eben das, waa 
wir suchen» so wollen wir doch nicht ablassen, 
zu suchenl Etwas miissen wir doch finden, was 
allgemein wahr und gut ist» und ao wifd onsef 
fiifer immer nicht nnbelohnt bleibenf 
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